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要 約

本学は2016年 に学校法人東京理科大学が設置する私立大学か ら、山陽小野田市立 山口東京理科大学 として公

立化 された。工学部では1年 次の数学および物理の基礎科 目のクラス分けは、入学時に実施するプ レースメ ン ト

テス トの結果をもとに行 っている。 このプ レースメントテス トの結果の推移か ら、私立か ら公立に代わる前後 に

おける学生の基礎学力の分布 を調べた結果、数学 ・物理 ともにプレースメン トテス トの平均点は公立化後に高 く

なったが、その上が り方 は数学のほうが大 きかった。標準偏差 は数学 ・物理 ともに公立化前後で年度毎 に徐 々に

減少 した。 これらのことか ら、数学および物理の基礎学力は公立化 とともに平均 としては高 くなったが、私立大

学時代の最下位層以外に最上位層の学生の数 も減少 した と推定 された。 また、物理の基礎科 目の定期テス トの結

果 とプレースメン トの結果 との相関について調べた。その結果、公立化前後 ともに、第II期 の「一般力学及 び演習」

(機械工学科、電気工学科)/「 物理学1及 び演習」(応用化学科)に 比べ、第IV期 の 「物理学及び演習」(機械工学科、

電気工学科)」/物 理学H及 び演習」(応 用化学科)の ほうが正の相関が小さ く、相関係数 の下が り方は公立化後

のほ うが小 さいことが判明 した。 これ らのことか ら、私立大学時代入学 した学生 に比べて、公立化後 に入学 した

学生のほ うが大学での学 びに対 して順応性が高いと推定された。 しか し、今回評価 したすべての相 関係数は決 し

て大 きな値ではな く(0.23～0.39)、 大学での学 びにスムーズにはいっていけていない学生が少なか らずいる と推

定 された。
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1.は じめ に

本学 は、1987年 に東京理科大学 山口東京理科短期

大学 として開学 し、1995年 に基礎工学部1学 部の4

年制の山口東京理科 大学 に生 まれ変わった。2009年

に基礎工学部 を工学部 に改組 し、現在 と同様の機械工

学科、電気工学科、応用化学科の3学 科体制が確立さ

れた。 また、2016年 には これまでの学校 法人東京理

科大学の傘下か ら離れ、山陽小野田市立山口東京理科

大学 と して公立化 され た。さ らに、2018年 に新 たに

薬学部 を設置 し、現在、2学 部4学 科体制で運営 され

ている。

本学の入試は、工学部ではAO・ 推薦(市 内枠、県

内枠、一般)・ 一般の、大別 して3方 式、薬学部では、

推薦(市 内枠、県内枠、指定校(県 内5校))・ 一般の

2方 式を採用 している。表1に それぞれの定員を示す。

表に示す ように、非常に多様 な入試方式を採用 してい

ることか ら、特 に工学部においては、大学入学時の基

礎学力のば らつ きが大 きく、全学生 に対 して同一のシ

ラバスで実施することが難 しい状況にある。 しか しな

が ら、工学部では3学 科 ともにJABEE認 定 を受けて

いることな どか ら、同一の授業 内容、成績評価の同等

性 を担保 する必要があ る。一方、「山陽小野田市立 山

口東京理科大学で磨 く3つ の力」の1つ として 「確 か

な基礎学力」が挙 げられているため、その対策の1つ

として、主に1年 次の数学、物理、英語の必修科 目で、

習熟度別少人数クラスを採用 し、同一のシラバスであ

りなが らも、それぞれの クラスの学生の基礎学力 に

あった教育 を実施 している。数学 と物理の必修科 目の

クラスは、上位層のAク ラス(A1、A2の2ク ラス)

は3学 科合同、下位層のBク ラス(BM、BE、BKの

3ク ラス)は 学科毎の編成 となっている。 このような

クラス編成 にしている理 由は、上位層の学生は学科 に

関係 な く、高校生の時にほとんど数学 皿や物理 を履修

しているの に対 して、下位層の学生 は数学 皿を履修 し

ていない学生や、 とりわけ応用化学科では物理 を履修

していない学生が少 なか らずいるか らである。 このク

ラス編成の手段 として、本学では、数学 ・物理以外の

科 目で も入学時 にプレースメ ントテス トを実施 してい

る。

本稿の 目的は、本学工学部 における数学および物理

のプレースメ ントテス トの結果 をもとに、私立か ら公

立に代 わる前後 における、私立世代、私立 と公立の境

界世代、公立世代 の学生の基礎学力の分布が どの よう

に推移 して きたか、 またその後の1年 次の成績が どの

ように変化 したか とい うことを分析 し、今後 の入試制

度の設計、 クラス編成および教育内容の改善に活かす

ことである。

2.工 学部の入学者数の推移

表2に 年 度毎、学科 毎 の入 学者 数 の推 移 を示す。

2015年 度 のAO入 試 お よび推薦入試以前 は完全 に私

立方式 である。2015年 度の一般入試以 降は、本学が

公立化 され ることが公表された後の入試 である。2016

年度 は、私学方式の入試で、入学時 には公立化 された

年度になる。2017年 度の入試以 降は完全 に公立方式

である。また、入試の回数 については、私立方式の場合、

AOは4回 、推薦 は2回 、一般は3回 であるの に対 し

て、公立方式 ではAOは1回 、推薦は1回 、一般 は1

回であ る。表2に 示 す通 り、完全 に私立大学 時代の

2014年 度は定員充足率が82%で あるが、公立化が公

表1山 陽小野田市立山ロ東京理科大学の各入試方式の定員
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学科 20工4年 度 2015年 度 2016年 度 2017年 度 2018年 度 2019年 度

機械工学科 47 114 6S 64 66 68

電気工学科 42 107 66 61 66 　

応用化学科 75 143 85 80 80 89

合計 164 364 219 205 212 223

表2工 学部入学者の推移

表 された2015年 度は、志願者数が増加 し、且つ歩留

ま り率が予想以上 に高かったため に、定員充足率が

182%と 高い値 になっている。2016年 度以降の定員充

足率は、103%か ら112%の 間で順調に推移 している。

3.数 学および物理のプ レースメン トテス ト

工学 部の数学お よび物理の プレー スメ ン トテス ト

は、自作 のテス トを採用 している。入学者の学力の年

度毎の推移 を確認す るため、2014年 度以降は問題 を

一切変 えていない。同 じ高校の先輩 から後輩への問題

の漏洩が懸念 されるが、 これを防止す るため、問題用

紙兼解答用紙 を用 い、計算用紙の配布 も行っていない。

このテス トは、数学 ・物理各30問 ずつで構成され、

高校 で学習する範囲をで きる限 り網羅することを心掛

けて作成 した。また、応用的な要素 は省 き、シ ンプル

な問題 にしたつ もりであ る。但 し、数学では、例 えば

対数では、対数の意味が分かっていない と解けない問

題、因数分解では、手順を丁寧 に追わなければで きな

い問題 になっている。 また、物理 においては、本来の

目的 とは少 し外 れるが、乾電池の起電力や、光の三原

色 を問 う問題等、「日頃の生活 にお ける物理」 を如何

に観察 しているか を問う問題 を取 り入れている。 これ

は、本人のやる気の高 さを測る 目的を果た していると

考えてお り、この種の問題 はAO入 試の学生の正答率

が高い。試験時間は、それぞれ35分 で、2016年 度以

前はそれぞれ40分 であるが、試験時間の差がテス ト

の成績 に影響 を与えているような結果 は見受け られな

いo

以下 に数 学 お よび物 理 の プ レース メ ン トの問題(抜

粋)を 示 す 。

【数 学】

・半径aの 円の面積sを 示せ 。

・3x'×4τ 一3÷6炉 を計算 せ よ。

・6x2×7xy+2y2-x-y-1を 因 数 分解 せ よ。

・1次 不 等式17-9x≦2-3xを 解 け。

・2次 方程 式3x2+2x+7=0の2つ の解 を α,β と した

と きに α2+β2の 値 を求 め よ。

・←+湾)㊤ 一酉)を 計算せ よ。

・2次 不 等 式3x2-6x+1≦2x2+17を 解 け
。

・方 程 式3x2+3yz-2x-3y+1=0は ど の よ う な 図 形 を

表 す か 。

・10を 弧 度 で 表 せ
。

・方 程 式cos2x+3cosx+2=0を 満 た すxを 求 め よ 。

但 し0≦x<2π と す る 。

・60の 値 を 求 め よ 。

・log
lo2=p、loglo3=4の と き 、loglo75の 値 を 求 め よ 。

・yニ(2x+1)(x-3)を 微 分 せ よ
。

1‐cosx
・lim を 求 め よ 。
x→Ox2

・y-sin2x-1〕 を微 分 せ よ・

・y=3xを 微 分せ よ
。

・不 定 積分flogxdxを 求 め よ。

【物理】

・25cmは 何mか 。

・速さ54km/hは 何m/sか 。

・静止 してい た自動車が直線の道で加速 を始め、6

秒 後に18m/sに なった。平均加速度の大 きさを

求めよ。

・物体 に力Fが 働 くとき、力の向 きに加速度が生 じ

る。その加速度の大 きさaは 力の大 きさFに 比例

し、物体の質量mに 反比例する。-F、a、 〃zの関

係を示せ。

・ばねを大 きさ5 .ONの 力で引いたところ、 ばねは

0.20m伸 びた。 このばねのばね定数を求め よ。

・電車が急 ブレーキをかけると乗客は電車の進行方

向に力を受ける。 これは物体がその運動 を持続 し
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ようとする性質を持っているためである。この性

質 を何 と呼ぶか。

・5kgの 物体が速度4m/sで 運動 しているときの運

動エネルギーを求めよ。

・振動数100Hzの 波が400m/sの 速度で進 んでいる。

波長はい くらになるか。

・サ イレンを鳴 らしなが らパ トカーが近づ くときと

遠 ざかるとき、観測者が聞 くサイレンの周波数は

どち らが高いか。

・光の3原 色 を答えよ。

・真空中で透明な物質へ光が入るとき、入射角が450、

屈折角が30。 だ った。 この物 質の屈折率(絶 対

屈折率)を 求めなさい。

・最 も低い温度は何℃か。

・乾電池の電圧(起 電力)は 何Vか 。

・電気 には、交流 と直流の2種 類がある。家庭のコ

ンセ ントか ら得 られる電気 は、交流か直流か。

・12Ω と4Ω の抵抗を並列接続 した ときの合成抵抗

はい くらか。

・定格電圧100V 、電力1kWの ス トーブがある。流

れる電流 はい くらか。

・強 さが変化す る磁場(磁 界)の 中におかれた コイ

ルには電圧が生 じる。この現象 は何 と呼ばれるか。

・前間の現象 を利用 した装置 を答えよ。

・発電は、あるエネルギーを電気エネルギーに変換

す ることである。水力発電 は、 どの ようなエ ネル

ギーを電気エネルギーに変換する発電か。

4.プ レース メ ン トテ ス トの結果

4.1数 学

図1に 数学 のプ レースメン トテス トの年度毎、学科

毎の平均点 を示す。問題数 は30問 であるため、満点

を30点 とした。図の棒 グラフは、左か ら機械工学科、

電気工学科、応用化学科、工学部全体 の年度毎の平均

点である。 また、工学部全体 については、図内に数値

も示 した。学科毎にばらつ きはある ものの、公立化2

年 目の2017年 度までは、ほぼ右肩上が りに平均点が

高 くな り、2017年 度以降 は、 ほぼ一定値 になってい

ることがわか る。因み に、2016年 度の電気工学科の

平均点が高い理由は、偶然ではあるが、他学科 に比べ

て全体 の入学者 に対する推薦入学者の割合が低かった

ことに よる と考 えている。以上の ことか ら、①公立化

され ることを全 く知 らないで私立大学 に入学 した学

生、②公立化 されるこ とを知 っていて私立大学 に入学

した学生、③私立方式 の入試で公立大学 に入学 した学

生、④公立方式の入試 で公立大学 に入学 した学生 の順

で、平均的には数学の基礎学力が高 くなって きている

ことがわか る。さ らに、④公立方式の入試で公立大学

に入学 した2017～2019年 度の3年 間の学生について

は、ほぼ安定 した数学の基礎学力になっていると判断

しているが、詳細 は、来年度以降の推移 を見る必要が

ある。

図2に 数学 のプ レースメン トテス トの年度毎、学科

毎の標準偏差を示す。図の棒 グラフの順番は、平均点
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図1プ レースメン トテス ト(数学)の 学科毎の平均点の推移
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図2プ レースメン トテス ト(数学)の 学科毎の標準偏差の推移

と同様 である。平均 点の ように公立化 を境 に ドラス

ティックに変化す るのではな く、標準偏差 は、年度毎

に徐 々に減少 しているように見 える。 この原因につい

ては、今後詳細 に分析する必要があるが、い くつかの

ことが想定で きる。第一にAO・ 推薦入試での入学者

と、一般入試での入学者 との問の基礎学力の差が小 さ

くなった、あるいは推薦入試での入学者の基礎学力が

向上 した可能性が考え られる。これは、推薦入試 に関

して も、志願者が増 え競争原理が働 くようになったこ

とに加 えて、受験生を送 り込んで下さる高校側の本学

に対す るご理解が進んだ ことによると考えている。第

二に公立化後に、一般入試の会場 として東京会場がな

くなった ことが考 えられる。すなわち、私立大学時代

は東京理科大学を不合格 となった学生が、本学を受験 ・

入学 し、2年 次終了時に特別編入制度 を利用 して、東

京理科 時大学 に編入するケースが多 く見 られた。表3

には、年度毎の東京理科大学へ の編入学者数 を示す。

表に示すように、編入学者は徐々に少な くなって きて

いることがわかる。 この種の学生は、東京会場で受験

することが多 く、また基礎学力 も トップクラスであっ

た。 しか し、入試会場 として東京会場がな くな り、東

京理科大学へ の編入 を目指す学生が少な くなった。そ

のため、私立大学時代 の最上位層の学生が、公立化後

にはその数が減 り、その結果、標準偏差が小 さ くなっ

た と考えることができる。以上 をまとめると、私立大

学時代の数学 の基礎学力 について、平均 としては高 く

表3東 京理科大学への編入者数の推移

2013年 度 2014年 度 2015年 度 2016年 度 2017年 度 2018年 度

2012年 度 入学生 7

2013年 度 入学生 8

2014年 度 入学生 2

2015年 度 入学生

2016年 度 入学生 3

2017年 度 入学生 1

計 7 8 2 0 3 1
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なっているが、私立大学時代 の最下位層 とともに最上

位層の数 も減少 していることが考え られる。

4.2物 理

図3に 数学 と同様の プレース メ ン トテス トの年 度

毎、学科毎の平均点 を示す。図の棒 グラフの順 番は、

数学の場合 と同様である。工学部全体 としては、数学

のように公立化 とともに徐 々に平均点が上がる とい う

ことではな く、公立化 を境 に平均点が高 くな り、公立

化前後では、それぞれほぼ一定値になっている。また、

上昇の幅 も1点 程度 と非常 に小 さい。 このことは、前

述の ように、物理のプレースメ ントテス トは基礎学力

を問 う問題 と 「日頃の生活 における物理」 を如何 に観

察 しているか というような物理 に対 しての興味を問 う

問題 とが混在 しているためであ り、私立大学時代の学

生 と公立化後の学生 との問に、自然科学に対する興味

関心 に大 きな差がない ということを示 している。

学科毎の平均点のばらつ きが年度によってかな り差

があることについてはその理由は不明であ り、今後詳

細な分析 を行 う必要がある。但 し、応用化学科の平均

点が他学科 に比べ て低 めになってい るこ とにつ いて

は、応用 化学科 で は一 般入試 の理科 の科 目と して、

2016年 度以 前 は、化 学 と物 理 の 出題 か らの 選択、

2017年 度以降は化学のみなったため、高校 で物理 を

選択 した学生が少ない可能性があることが 関連 してい

ると考えている。また、2017年 度以降徐 々に平均点

が下がっていることについては、上記の一般入試の理

科の科 目が2017年 度以降は化学 のみ なった ことと、

AO・ 推薦入試 での入学者 に対 して実施 している入学

前教育のメニューの中か ら2018年 度以降は物理がな

くなったことによると考えている。

図4に 物理 のプ レースメン トテス トの年度毎、学科

毎の標準偏差を示す。図の棒 グラフの順番は、平均点

の場合 と同様である。数学 と同様に標準偏差は、年度

毎に徐々に減少 しているようにみえるが、その傾 きは、

数学ほ どではない。この原因 として、平均点 と同様 に、

基礎学力 を問 う問題 と 「日頃の生活 における物理」 を

如何 に観察 しているか とい うような物理 に対 しての興

味を問 う問題 とが混在 しているため、私立大学時代の

学生 と公立化後の学生 との問に、自然科学に対する興

味関心に大 きな差が ないことによる と考 えられる。 ま

た、数学 と同様に基礎学力は、公立化 とともに平均 と

しては高 くなっているが、私立大学時代の最下位層 と

ともに最上位層の数 も減少 していると考 えられる。
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図3プ レースメントテス ト(物理)の学科毎の平均点の推移
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図4プ レースメン トテス ト(物理)の 学科毎の標準偏差の推移

5.1年 時の物理の基礎科 目のテス トとプレース

メン トテス トとの関係

本学の1年 時の物理の基礎科 目は、機械工学科、電

気工学科は 「基礎物理」、「一般力学及 び演習」、「物理

学及 び演習」、応用化学科 は 「基礎物理」、「物理学1

及び演習」、「物理学II及 び演習」である。一般力学及

び演習 と物理学1及 び演習、物理学及び演習 と物理学

II及び演習 はそれぞれ同一の教授内容である。一般力

学及び演習/物 理学1及 び演習(以 降力学 と記す)は

主に力学、物理学及び演習/物 理学II及 び演習(以 降

電磁気学 と記す)は 主 に電磁気学、基礎物理は主 に波

動 と熱力学 の分野が教授 内容 である。また、区分 は、

基礎物理 は学科毎に必修/選 択が異 なるのに対 して、

力学お よび電磁気学は全学科必修である。

本章では、 これ までに述べて きたプレースメ ントテ

ス トの結果 と全学科必修の力学 と電磁気学の定期テス

トの結果 との相 関を示 し、1年 終了時の物理の基礎学

力の変化について述べ る。数学ではな く物理を選んだ

理由は、定期テス トを大問毎に同一の教員が採点 して

いるため、採点 の厳密性、公平性が保たれていると判

断 したか らである。

図5に 私立大学時代の2014年 度 に入学 した学生の

力学(a)お よび電磁気学(b)の 定期試験 の結果 とプレー

スメ ン トテス トの結果 の偏差値の相 関を示す。 また、

図中 に相 関係数 も示 した。 この図のように、力学(a)

では、相 関係数が約0.39で 弱い正の相関の上限程度

であ るのに対 して、電磁気 学(b)で は相 関係 数が約

0.23で 、無相関に近い状態であることがわかる。 この

原因として、力学が クォー ター制の第H期 の科 目であ

るのに対 して、電磁気学は第IV期 の科 目であるため、

入学 してか らの学生の学習方法や姿勢の変化の影響

が、電磁気学のほうがでやすいと考 えている。

図6に 公立化後3年 目の2018年 度に入学 した学生

の力学(a)お よび電磁気学(b)の 定期試験の結果 とプ

レースメ ントテス トの結果の偏差値の相 関を示す。図

5同 様 に図 中に相 関係 数 も示 した。力学(a)で は、

2014年 度の結果とほぼ同様に、相 関係数が約0.38で

弱い正の相関の上限程度であるのに対 して、電磁気学

(b)で は相 関係数が約0.31で 、相関係数の下が り方が

小 さ く、依然 として弱い正の相関であることがわかる。

このことは、私立大学時代入学 した学生 に比べて、公

立化後に入学 した学生のほうが大学での学びに対 して

順応性が高いと考 えている。

しか しなが ら、入学年度、科 目に関係 な く相関係数

は決 して大 きな値ではな く、 もしプレースメ ン トテス

トの結果が大学入学時点での物理の基礎学力を反映で

きている とすると、大学での学びにスムーズにはいっ

ていけている学生は少 ないということになる。
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6.ま とめ

最初 に本学工学部における数学および物理のプレー

スメ ン トテス トの結果 をもとに、私立か ら公立に代 わ

る前後 における学生の基礎学力の分布が どの ように推

移 してきたか について述べ た。結果は、数学 ・物理 と

もにプレースメ ントテス トの平均点は公立化後に高 く

なったが、その上が り方は数学のほ うが大 きかった。

標準偏差 は数学 ・物理 ともに公立化前後で年度毎 に

徐々に減少 した。以上の ことか ら、基礎学力は、公立

化 とともに平均 としては高 くなったが、私立大学時代

の最下位層 とともに最上位層の数 も減少 したことが推

定 される。

次に物理の基礎科 目の定期テス トの結果 とプ レース

メン トの結果 との相 関について述べた。公立化前後 と

もに、第H期 の力学 に比べ第IV期 の電磁気学のほ うが

正の相関が小 さ くなった。 また、相関係数の下が り方

は公立化後のほうが小 さか った。私立大学時代入学 し

た学生に比べ て、公立化後に入学 した学生のほうが大

学での学 びに対 して順応性が高い と推定される。 しか

しなが ら、今 回評価 したすべ ての相関係数は決 して大

きな値ではな く、大学での学 びにスムーズにはいって

いけない学生が少 なからずいることが課題である。

最後に、本稿では、学科毎の分析や入学方式 を考慮

した分析等 を詳細な実施 していない。今後は、上記の

ことを含め詳細 な分析 を行 う予定である。


